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中法澎湖战役是中法战争中诸多战役的最后一战。此战由法军
在海上发起攻击，这次战斗共历时 3天，清军共死伤约 800人，以法军
顺利占领澎湖列岛而告终。澎湖的陷落对中法战争的最终结局起到了
很大的作用，但长期以来被中法战争史学界忽略，外界甚至不知道中

法战争中还有澎湖一战。因此，笔者查阅中法相关史料，客观还原当时
的澎湖战役相关历史，以求引起史学界关注。本文主要从澎湖战役的
由来以及澎湖陷落的原因等方面着手来进行一番探讨和述评。
一、澎湖之战的由来
法国海军早已将目标瞄准了澎湖列岛，为什么孤拔会下定决心

攻打澎湖，攻打澎湖的战略目的到底何在？

1.法军缺少稳定的海军驻扎地。法国海军自从第二阶段的中法
战事开战以来，以大大小小征战数次之多，但尚无稳定的海军驻扎

地。虽然能暂时保有基隆，但是基隆“既不能作为军事行动的根据地，
也不能作为认真的保证占领”[1]50。由于受到台北方面的清军袭扰以及
基隆瘟疫的缠身，对法军造成了很大的消耗[1]54。法军迫切需要一个稳
定的驻扎地，孤拔早有此意，据他声称：“这些岛的占据已经决定，我
们撤退台湾军队之日，该军队应调往该岛。我们在澎湖建立据点，战
争开始，即已有此意，所以不足为奇。所可惊异者，即此事我们稽延若
是之久。”[2]297可见，孤拔攻占澎湖的野心早已昭然若揭。

2.有效打击台湾海峡的援军。“澎湖辅车全台，犄角厦门，尤为闽
洋关键。”[3]361法国海军一旦占领澎湖列岛，可以有效地阻止对来自大
陆方面的援军和战略物资的运送，间接地给台湾基隆的法军以军事

援助，导致台湾“援断粮绝，一失难复”[4]27。如此，台湾地区的清军战斗
环境将会更加艰苦。故李鸿章奏称：“澎湖既失，台湾必不可保。”[4]26对
此孤拔也曾对巴德诺指出：“中国所租赁中立国的船只，半年以来，就
在这些岛卸下往台湾运送的、所招募的新兵的大部。”[2]297正是孤拔看
出了这一点，所以他才会不顾一切地想要占领澎湖诸岛。

3.撤退台湾的后路并永久占有。法军想要占据基隆无非是为了
在谈判中捞取更大的好处，以达到其“踞地为质”的战略构想[2]239。虽然
目前法军占领了基隆港口，但是迟早有一天法军会撤退[1]72，因此要提

前考虑好法军撤退的路线，占领澎湖“目的在于润色以后的法军撤
退”[1]95。并且孤拔的意图是想要永久占领澎湖作为法国的海军基地。
对此孤拔陈述道：“缔结和约以后，政府的意见，也许也要保持澎湖。
……这些岛内有一个极好停泊之所，为这一带所绝无仅有者；我们可
以把这地方作为煤炭贮藏站和给养的中心；……为防备将来发生给
养困难而先作准备，是智慧的。获得澎湖或者是我们唯一可维持久长
的利益；在东京以外，我们将与中国停止战争，但最要紧是不要放弃

这个利益。”[2]298此外，总署曾致电李鸿章：“孤拔踞澎湖……并雇民夫
修城、修炮台。……大小兵船十余号，似为久占之计。”[5]487从这里都可
以看出，孤拔攻打澎湖有着深刻的长远构想，这也符合孤拔一贯的作

战指挥风格，即计算十分精细和战前准备充分。
二、澎湖陷落的原因
而史料中对澎湖诸岛上的记载是清军驻防有 3000人之众，然而

3天左右的时间就被孤拔率领的法军以 900人的兵力占领。清军为
何会败得如此之惨？究其原因，本文认为主要有如下几点因素：

1.澎湖孤悬海上。澎湖诸岛处在台湾海峡纵深腹地，距离大陆和
台湾岛均有相当的距离，左宗棠曾指出“海洋遥隔，势力所限，先事无
凑个豫筹；变故猝乘，临时不及援救”[6]191。当澎湖岛屿发生了战事，通信
都成问题，清军怎样援救？当光绪十一年三月十四日，战斗早已在澎湖

岛屿打响，但清廷方面居然还不知晓。左宗棠向朝廷发电称：“顷接彭
楚汉、奎俊、叶文澜电：厦门洋行接香港电：澎湖为法占踞；因未探实，
不敢具禀报。”[7]407刘铭传战后也称，“惟澎湖一岛地处孤危，面面受敌；
既无得力炮位、炮台，又无兵轮、水雷”，且“台澎道刘璈即无饷接济澎
军”[6]193。澎湖岛上的清军就是在这样落后的通讯设备下，以一支孤军
与法军仓促进行了交战，没有后援，结果惨败，在所难免。《申报》也报
道，“弹药皆尽”，“后无援兵”的情况下，清军无以为继，“以致败退”[8]。

2.将士战斗力弱。清军与法军相比之下，战斗力十分弱小。就澎湖
之战而言，孤拔亲自挑选了战斗力极为强悍的朗治大队出征[1]95。从人
数上来看，法军仅 900人左右的部队，清军却在澎湖诸岛上有 3000
名守备部队，在战斗中也体现不了人数的优势，只是一败再败。《申报》
称：“此次交战，起自二月十一日，至十三日，潮勇忽溃，纷纷四出抢物
杀人，纵火烧屋，种种不法，直与狂寇相同。”[9]如此土匪般的将士，怎能
抵敌？在 30日当天上午的一次战斗中，清军留下了约 50具尸体，但法
军只是 2名受伤[1]101，足见清军战斗力之弱。在武器装备上，虽然清军
在岛上也装备了数门大炮，但清军在使用方面不够娴熟，技术也不够

精准。29日当天战斗就能说明问题，热维称：“即使航行在其射程内，
我们的舰只也没有被击中。”[10]440看来清军并不能很好地使用大炮。

3. 岛民出卖清军。法国参战军官 E.Garnot 在《L’Expedition
francaise de Formose，1884- 1885》一书中对澎湖之战做了详尽的
描述，在写到 30日 Lange少校指挥作战时并附加描述：“在先一天在
圆顶丘之麓所俘获的中国老人作着我们的向导。这位向导以后对我们
极有用处，他所提供的情报，对于 30日和 31日的作战行动，事实上证
明是最为精确的情报。”[1]101岛民在作战中被俘虏了不少人，而这些人
中缺乏民族气节做了叛徒的人也大有人在，这样就使得法军对我方的

作战情况、兵力部署和武器配备了如指掌，大大加速了我方的溃败。
4.孤拔指挥得当。孤拔在法军中威望卓著、赫赫有名，他赏罚分
明，极受爱戴和尊重[1]116。在作战中，统帅往往是军队的核心灵魂人物。
在澎湖当天的战斗中，法军主帅孤拔在战前准备、动员以及战斗中的
临场应变都做得很好。而清军驻扎澎湖却无“威重大员”，杨岳斌曾上
奏:“请旨饬令提臣程文炳，统率部营，暂先渡扎澎湖。”[3]361但事与愿违，

中法澎湖之役的由来和败因

□ 广西师范大学 彭 程 苏州姑苏区政法委 孟 彦 池州学院 程 莉

澎湖战役的失败对中法战争影响重大，其研究工作一直以来受到中法战争史学界的忽略。在澎湖陷落的原因上，除了澎湖孤悬海
外，清军方面主要是由于战斗力弱和岛民的出卖，在法军方面则是孤拔的指挥得力以及法军事先准备充分。
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还没到任就开战了。当“周协与郑分府正在督兵扼守炮台”，听说“潮勇
……四出抢劫杀人，纵火烧屋”，只能“一闻是耗，心胆俱寒”[9]。反观敌
将孤拔在战斗中却十分勇敢，总是处在作战前线进行巧妙的指挥。在
29日法军登陆之际，孤拔司令还特地取道靠近“迪夏佛”号这艘登陆
舰船，为的就是能够方便地指挥法军登陆[10]440。法军有这样素质的军事
统帅，清军自然很难应付。利士比少将也评价孤拔司令：“在行动方面，
他是特别坚定和勇敢，忠于自己的职责。他同情而又亲切，对于最卑微
的部下都一样宽厚爱惜，他知道将最渊博的智慧、最明敏且最具教养
的才能和性格上最雄壮的品质联结在一块。”[1]117这也正好反映了法军
的主帅孤拔中将的军事素质超群，是众多清军将领中无法相比的。

5.法军准备充分。法军攻打澎湖诸岛，是孤拔统帅早就准备好
的战略决策。因此在这次澎湖战役中，法军准备是相当充分的，战
前，挑选了最佳的海军陆战队员和先遣队，派出了法国先进的舰队

和大炮[1]95。这些都是战斗中必不可少的战斗装备。与此同时，战前对
地形也进行了仔细的勘探。法军于 29日就对澎湖岛上的主要障碍物
进行了战前的勘测，而这样的勘察是在夜间进行的[10]440。由此可见，法
军能够很快地打败清军是在法军预先就进行了很好的战斗准备基础

之上的。不仅如此，法军在孤拔司令的亲自率领下，在战斗中表现得
十分勇敢[1]108。参战军官热维战后指出：“在这次战斗中，所有的军官、
士官、水手和士兵，一再显示出他们杰出的才能：勇敢、活跃和沉着。
多亏他们的才能，我们才有这样一个光荣的日子。”[10]441反观清军此前
在“澎湖添募勇丁，地方滋扰，早已民不聊生。继又添募潮勇两营，而

百姓受害更甚”。等到清军溃败之际，“法人遂乘势登岸，内港船只多
被败兵夺去，亦有由商民雇拥者，纷纷扰扰，奔避不遑，衣物银钱尽皆

抛弃”[9]。可叹法军这支充满自信的部队与清军的一群“乌合之众”自
然是形成了鲜明的对比。这也正是为什么在这场战役中清军的伤亡
将近 800之众[6]190，而法军只是伤亡了 17人[1]104。
本文就史学界忽略的中法战争期间的澎湖一战进行了简要的探

讨。澎湖战役的研究几乎在中法战争中是处于被忽略的境地，澎湖的
陷落对中法战争的结局影响重大，可见其作用是不可低估的。中法战
争后期的战斗态势是，陆战上爆发了镇南关战役和海战上爆发了澎

湖战役，这一胜一败才最终导致了中法最后的停战签约。可见，中法
战争的结局也并非就是人们常说的清军取得大胜，在法军方面也是

取得了较大的胜利，但是长期以来不为人所知，对此还需要学人进一

步深入研究。此外，本文采用了一些难得的法国档案和军官回忆录，
充实了文章研究的史料。今后我们还需要大量地发掘新的史料，才能
在这个课题上走得更远。
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康熙二十三年（1684），清政府宣布开海贸易，先后设立了江、浙、
闽、粤四海关，作为对外贸易的管理机构，史称“四口通商”，这一时
期，中国对外贸易呈现良好的发展势头。然而，乾隆二十年至二十二
年间，由于外洋红毛的武装商船不断到达江浙一带进行贸易，甚至发

生了英国商船北上天津告御状的“洪任辉事件”，出于海防安全考虑，
也为了防范外国人与沿海商民勾结滋事，危及地方统治，乾隆二十二

年（1757），皇帝发布上谕：“嗣后口岸定于广东，不得再赴浙省，此于
粤民生计，并赣、韶等关均有裨益，而浙省海防亦得肃清。”[1]181此即后
人所说的“一口通商令”，这一政策一直延续到 1842年签订《南京条
约》为止。“一口通商”被认为是清政府实行闭关锁国政策的标志性事
件[2]3，也一直被视为导致近代中国落后挨打的主要原因。而时值鼎盛
时期的大清帝国缘何出此政策，又当如何认识和评价当时的“一口通
商”政策，是我们应该重新审视和深入思考的问题。
一、所谓“一口通商”是对当时对外贸易政策的误解
史学界在讨论清朝“闭关政策”时，简单地认为乾隆二十二年

（1757）下令关闭江、浙、闽三个海关，只留下广州一处通商口岸，并将
这种海外贸易政策概括为“一口通商”，甚至将它写进了历史教科书。

实际上，这一历史“常识”是对当时海外贸易政策的一种误解。从乾隆
发布的上谕档以及《清高宗实录》记载看，乾隆从未颁发过关闭江、浙、
闽三海关的谕旨，而所谓的“下令关闭江、浙、闽三个海关，只留下粤海
关一口通商”的说法，实则源自乾隆二十二年十一月初十日（1757年
12月 20日）的一则“将来只许在广东收泊交易”的谕令[3]41。而这则上
谕的起因是由于英国商船不断北上，向宁波拓展贸易，时任闽浙总督

喀尔吉善上奏：“查红毛番船向止在粤往来，鲜至浙省，今忽舍熟游之
地而突来宁波，自应严加防范，以重海疆。”[4]95从随后君臣的谕旨和奏
折交流中可以看出，所谓“一口通商令”仅仅是针对“外洋红毛等国番
船”，主要指英国、西班牙、荷兰、葡萄牙等国商船[3]42，严令这些西洋商

人只在广东收泊交易，而不是关闭江、浙、闽三个海关。事实上江、浙、
闽三个海关一直正常承担着管理对外贸易的职责，此后清政府还多次

调整过其海关税则和“关余”定额。而且中国商人并不受“一口通商令”
的限制，仍可由四海关出海，前往东洋日本、朝鲜、琉球以及赴南洋各
国贸易，同时，南洋商人（包括当时在南洋的一些西方殖民者）的来华

贸易也并未限制在粤海关，而是任由其到江、浙、闽海关贸易。对这些
方面，王宏斌、刘军等都搜集有相当丰富的史料予以佐证[3]40，[5]22。

清朝“一口通商”（1757—1842）政策评析
□ 长江大学管理学院 李明武

“一口通商”是对以英国为首的西方殖民主义侵略的自卫反应。清初广州已发展为全国的外贸中心，“一口通商”政策并未影响中国
对外贸易的开展，但这一政策的施行限制了中外经济文化的广泛交流，严重阻碍了近代中国社会的发展，最终导致落后挨打。
“一口通商” 乾隆 粤海关 殖民主义
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